ZAPISNIK

sa 43. izvanredne sjednice Gradskog vije¢a Grada Labina, odrzane 30. prosinca 2020. u
Labinu putem Zoom platforne sa pocetkom u 10,00 sati. Sjednicu je otvorila Eni Modru$an,
predsjednica Gradskog vije¢a koja je sjednici i predsjedavala. Pozdravila je sve prisutne te
nakon izvrdene prozivke vijeCnika Gradskog vije¢a Grada Labina utvrduje da sjednici Vije¢a
od ukupno 17 vije¢nika u 10,00 sati prisustvuje 15 vijeénika i to: Nenad Borsi¢ (HDZ), Valdi
Gobo (SDP), Renata KirSi¢ (nezavisna vijecnica), Dulijjano Kos (IDS-HNS-HSU), Darko
Martinovié (KLGB nositelja Silvana Vlagiéa), Zeljko Erneéi¢ (SDP), Dean Milevoj (IDS-HNS-
HSU), Eni Modru$an (IDS-HNS-HSU), Nevina Miskulin (KLGB nositeljica: Nevina Miskulin),
Vesna Séira Knapié (IDS-HNS-HSU), Alenka Verbanac (IDS-HNS-HSU), Silvano Viagié
(KLGB nositelj Silvano Vlaci¢), Daniel Mohorovi¢ (SDP), Ivan PerSi¢ (IDS-HNS-HSU), Dean
Nestorovi¢ (IDS-HNS-HSU).

Vijeénica Alda Mileti¢ (IDS-HNS-HSU) sjednici je pristupila u 10.12 sati.

Pored vijeénika Gradskog vije¢a sjednici su prisustvovali: Valter Glavi¢i¢, Gradonacelnik
Grada Labina, Federika Mohorovi¢ Cekada, zamjenica Gradonacelnika, Zoran Rajkovi¢,
zamjenik Gradonacelnika, Loreta Blaskovi¢, prolelnica Upravnog odjela za poslove
Gradonacelnika, Gradskog vijeca i op¢e poslove, Anamarija Luk3i¢, procelnica Upravnog
odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju, predstavnice tvrtke
Jurcon projekt d.o.o. iz Zagreba arhitektica Jelena Luketa Knez i struéna suradnica Sara Lali¢.

Predsjednica Vije¢a Eni ModruSan, konstatira da je prema izvrSenoj prozivci na sjednici
prisutno ukupno 15 vije¢nika, te da VijeCe ima potreban kvorum i da mozZe punovazno
raspravljati i odlucivati.

Eni Modru$an, predsjednica Gradskog vije¢a navodi da, obzirom se radi o izvanrednoj sjednici,
da sukladno €l. 41. Poslovnika nece se odrzati aktualni sat.

Eni Modru$an, predsjednica Gradskog vije¢a objavljuje Dnevni red 43. izvanredne sjednice
Gradskog vije¢a Grada Labina obzirom da, sukladno €l. 54. Poslovnika nije pristigla niti jedna
primjedba na Dnevni red sjednice.

Prije prelaska na toc¢ku Dnevnog reda, Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a navodi da smo svi
jos uvijek pod dojmom teSke katastrofe koja se desila u Petrinji, Sisku, Glini, da su naa srca i
misli s njima, da se cijela Hrvatska solidalizirala pa tako i Istra i grad Labin te navodi da predaje
rije€ Valteru Glavi€i¢u, Gradonacelniku kako bi iznio aktivnosti koje su od strane Grada
poduzete.

Valter Glavi¢i¢, Gradonacelnik zahvaljuje predsjednici Vije¢a te navodi da Ce iskoristiti samo
par minuta kako bi vije¢nike izvijestio o tome &to se probalo, $to se napravilo i $to se poduzima
po pitanju pomoc¢i zahva¢enom podrucju Siska, Petrinje i cijele Banovine. Navodi da je sustav
Civilne zastite u Istri vrlo jedinstven, da su se vrlo brzo digle Vatrogasne postrojbe i da je ve¢
oko 16 sati prvi kontingent sa 18 profesionalnih vatrogasaca sa dva potrazna psa i sedam
vozila koja da su ve¢ sino¢ bili na CiSéenju terena i na pomocdi stradalima. Druga stvar koja da
je vrlo bitna je da je Zzupan u dogovoru sa gradonacelnicima, svim jedinicama lokalne
samouprave poslao jedan upit za donaciju te da su ga sve jedinice lokalne samouprave sa
Labinstine prihvatile te da ¢e sve jedinice lokalne samouprave pomoci i donirati sredstva na
ziro ra€un zupanije SisaCko-moslavacke i to Grad Labin sa 20.000 kuna, a vecina opc¢ina s
Labinstine sa 15.000 ili 20.000 kuna. Dodaje da vjeruje da ¢e zupanija dati 100.000 kuna
direktno te da ¢ée zajedno sa gradovima i opCinama Istarska Zupanija danas prikupiti pola
milijuna kuna koji ¢e biti uplacen na radun Sisacko-moslavacke zupanije. Dodaje da se prije
pola sata ¢uo sa gradonacelnicom Siska, situacija da je vrlo, vrlo teSka te da sve ono §to vidimo



putem medija da je istina no da je istina joS i gora od onoga $to vidimo. No¢ da je bila jako,
jako teska, vecina ljudi da je spavala u autima i ono na sto se svodila veCerasnja no¢, a vjeruje
da ¢e tako biti i danas, je da se Cistio teren i da se joS uvijek pokusava otkriti da li je jo$ netko,
ne daj Boze, ostao ispod rusevina. Gradonacelnica da se zahvalila na pozivu te je naveo da
se dogovara jedan kontingent koji ¢e biti vrlo potreban a to da je gradevinski materijal obzirom
da je jako puno kuca ostec¢eno, puno dimnjaka, puno krovova, a to da govori za one manje
situacije. Navodi da je ideja da se poSalje, obzirom da ima puno gradevinskih firmi koje
proizvode gradevinski materijal ili se bave gradevinom na Labinstini, koja da je jaka po tome,
i da ¢e se u dogovoru s njima, sigurno organizirat jedan sabirni centar u Sisku gdje bi se
doniralo gradanima. Navodi da se ve¢ razgovaralo i sa Holcimom, Rockwoolom, veéim
firmama koje da su svi to prihvatile tako da danas ide javni poziv prema svima a to da ¢e
odraditi idu¢i tjedan, u dogovoru s njima, obzirom da je veliki Cep na terenu. Istie da bi
apelirao, sto se tiCe donacija, financijskih, da sve ide preko Ziro raéuna koji ima Zupanija
Sisatko-moslavacka preko PBZ-a ili Crvenog kriza, a Sto se tiCe materijalnih donacija, navodi
da je sino¢ imao veliki broj komunikacija, Istra da je organizirana regija, organizirana Zupanija
te da svi koji su sudjelovali u nekakvim akcijama da znaju 8to znadi stihija, panika te da ukoliko
cijela Hrvatska sada dode u Sisak i Petrinju, da éemo ih zagusit. Dodaje da je sve iskordinirano,
da sve ide preko drzavnog Crvenog kriza koji da je to spustio na zupanijski odnosno na gradski
Crveni kriz. Popis namirnica i svega nuznog potrebnog da se nalazi na stranicama i gradskog
Crvenog kriza i drzavnog te da svatko tko zeli da je dobrodosao, i da se to nosi u podruznicu
Crvenog kriza na adresi Katuri 17 i na taj nacin da se onda selektirano 3alje pomo¢ gore, a u
protivnom da ¢e se ugusiti i prometnice u Sisackoj zupaniji i sam grad Sisak i Petrinju. Dodaje
da nas oni mole da, koliko god znaju da im Zelimo pomo¢, da ne srljamo na nacin da radimo
nedto samoinicijativno i da s autima, kombijima, kamioncinima vozimo nesto gore jer da éemo
tako napraviti gore nego bolje. Oni da trenutno imaju tih namirnica, vode i svega. Cijela
Hrvatska da je sino¢ dosla gore, od navijackih skupina do gradana, no u ovom trenutku da je
bitno biti iskordiniran, postivat hijerarhiju i poStovat da je to jedno izvanredno stanje gdje ljudi
jo§ uvijek, na zalost, Zive u jednoj velikoj opasnosti zbog ¢ega da je jako bitno postivat upute i
nacionalnog StozZera i njihovog Stozera odnosno njihovih gradonacelnika i nacelnika opcine.
Sljededi korak koji je poduzet je da su zamoljene lokalne hotelijerske tvrke, te se zahvaljuje
Valamaru koji je prihvatio poziv i danas da ¢e se Cistiti a sutra da se otvara hotel San Fior za
potrebe stradalih i svatko tko Zeli da ¢e biti besplatno smjesten, sa hranom i smjestajem, u
hotelu San Fior u Rapcu. Navodi da se od strane Grada Labina napravio maksimalni potez i
po financijskoj injekciji i po materijalnoj donaciji i po komunikaciji, to se ti€e tog gradevinskog
kontingenta, i po smjestaju potrebitih, te dodaje da je za sada to dobro iskordinirano $to se tice
nasih vatrogasaca te istiCe da se nada da ¢e to i dalje tako biti. Navodi da joS jedanput apelira
da se ne srlja na nacCin da se iskacCe van sistema i da se ne ide samostalno gore sa vozilima i
kamionima jer da je gore €¢ep. Danas da je razgovarao sa par ljudi koji su volontirali sino¢ u
Petrinji te da je bilo toliko volontera da jednostavno oni sami sa sobom nisu imali kamo, jer da
je bilo vise onih koji su dosli neplanski od onih koji su poslani od strane Vlade odnosno
nacionalnog StoZera. Onda da je na terenu jedan takav Sum u komunikaciji da nadlezni imaju
velike probleme, s jedne strane smiriti stanovniStvo, a s druge iskordinirat sve one koji su dosli
sporadi¢no. Navodi da za sada to zadnja informacije te da vjeruje da ¢e u toku jutra imati
koordinaciju sa Zupanom i ostalim gradonacelnicima, javnost da ¢e biti informirana i putem
medija no da smatra da je najbitnije od svega da ostanemo zajedno i da opet pokazemo taj
duh te, koliko god da je teSko, da se mora dici glavu gore i pokazati, prije svega da smo ljudi i
da suosje¢amo s njima. U meduvremenu da je kontaktirao nase gradove pobratime, pogotovo
u Sloveniji koji da su nam spremni pomoci i u ime njihovog grada, obzirom da znaju koliko je
teSko Hrvatskoj, na sugestiju Grada Labina, uplatiti na racun Zupanije Sisatko-moslavacke i
to konkretno grad Trbovlje te dodaje da vjeruje da Ce se i Idrija prikljuCiti u toku jutra. Na taj
nacin da su se angazirale maksimalno sve konekcije, drzavne, lokalne, europske te navodi da



smatra da se jo$ jednom pokazalo da kada je najteze da smo prvi na braniku. Navodi da bi to
bilo toliko te ukoliko vijeénici imaju koje pitanje da moze odgovorit te istiCe da bi volio, da prije
svega kao odgovorni ljudi djelujemo na nacin da smirujemo ljude i da ih upuéujemo, da
djelujemo koracima kako je zamisljeno na nacionalnoj razini te navodi da smatra da je najbitnije
biti human a istovremeno biti vrlo, vrlo racionalan i mudar. Navodi da ukoliko ima koje pitanje
da je spreman odgovorit vezano uz novonastalu situaciju.

Predsjednica Vije¢a, Eni Modru$an zahvaljuje Gradonacelniku te na pitanje da li itko od
vijeénika ima pitanja za Gradonacelnika o predmetnom, nitko nije postavio pitanje te je
predsjednica Vije¢a, Eni ModruSan navela da svi prate situaciju, da je sve jasno i da vjeruje da
Ce svatko naci nacina kako dati svoj doprinos i pomoci gradankama i gradanima tih razorenih,
vrlo osteéenih gradova kako bi na neki na¢in mogli prevazici tu groznu situaciju u kojoj su se
nasli.

AD. 1.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na prvu to¢ku dnevnog reda ,Dono$enje Odluke o
donoSenju Urbanisti¢kog plana uredenja naselja Rabac*.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu to¢ku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju i predstavnica Jurcon projekta
d.o.o. iz Zagreba arhitektica Jelena Luketa Knez.

Eni Modru8an, predsjednica Vije¢a otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovali vijeénik Bulijano Kos (IDS-HNS-HSU), vije¢nice Nevina Miskulin
(KLGB nositeljica: Nevina MiSkulin) i Renata KirSi¢ (nezavisna vijeénica), vije¢nici Darko
Martinovi¢ (KLGB nositelja Silvana Vlaci¢a) i Silvano Vlacgi¢ (KLGB nositelja Silvana Vlacica),
vijeénica Vesna S¢ira Knapi¢ (IDS-HNS-HSU), vijeénik Zeljko Ernegi¢ (SDP).

Bulijano Kos (IDS-HNS-HSU) navodi da nema apsolutno nikakvih pitanja vezano za Plan i da
necée puno duljiti ve¢ da bi htio samo pozdravit konacno donoSenje Urbanisti¢kog plana Rabac.
Dodaje da misli su svi manje-viSe upoznati da je Rabac dugi niz godina bez Urbanisti¢kog
plana te da je sigurno da je sve te godine izgubljeno dosta tih stvari, pogotovo privatnih
investitora koji da su htjeli neSto napraviti a bili su zako€eni s te strane. Navodi da, obzirom je
kraj godine te da smo u Sudnom duhu obzirom na ovu ¢udnu godinu, da bi u svakom slu€aju
htio od strane gradana Rapca pozdravit donoSenje tog plana i u nadi da se sigurno vise nece
desit da toliko godina ostane, ne samo Rabac, nego bilo koje drugo naselje Labinstine, bez
Urbanisti¢kog plana.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a navodi da je materijal razmatrao i Odbor za urbanizam,
graditeljstvo i komunalne poslove koji je prihvatio prijedlog Odluke i predlaze Gradskom vijecu
da ga usvoji.

Nevina Miskulin (KLGB nositeljica: Nevina Miskulin) navodi da bi voljela da se joS jednom
svima pojasni, a kao Sto je procelnica najavila, razlog zasto se upravo danas na izvanrednoj
sjednici Gradskog vije¢a donosi Urbanisticki plan uredenja naselja Rabac. Takoder trazi jedno
kratko pojasnjenje, zasto prijedlog Odluke o donoSenju Urbanisti¢kog plana ne sadrzi podatke
0 suglasnosti Ministarstva obzirom je ono izdano, da su ga dobili, te navodi da je malo
nespretno da im se predlaze Odluka koja nije potpuna, iako se vidi da je suglasnost dana,
zbog ¢ega moli kratko pojasnjenje na navedena dva pitanja.



Renata KirSi¢ (nezavisna vijecnica) navodi da kao donedavna gradanka Rapca koja je tamo
odgojena i rodena da je izrazito veseli donoSenje ove Odluke i kao §to je vijeénik Dulijano Kos
naveo, da je bila prijeko potrebna. Dodaje da se nada da ¢e svi oni prijedlozi koji su tamo
navedeni, da ¢ée se i ostvariti, posebice vezani uz lukobran koji da je prijeko potreban kao i
arhitektonsko-urbanisti¢ko uredenje rive kao jednog centra Rapca

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelja Silvana Vlaci¢a) navodi da bi se pridruzio ovim rijeCima
uvodni¢ara odnosno rijeima Gradonacelnika, da doista vjeruje da svi vije¢nici suosjecaju sa
Ziteljima i Petrinje i Siska i svih okolnih sela te istiCe da mu je bilo drago Cuti da se Labinstina
pravodobno ukljuCila jer da je Labin definitivho uvijek bio na strani i uvijek spreman medu
prvima izaéi u susret i pomagati onima kojima je to potrebito. Dodaje da ga zanima jedna druga
stvar. To da je sve lijepo, sve dobro no da bi istaknuo dvije stvari. Kao prvo, sjednica da je
sazvana definitivno kasno, kao $to je to vec rekla vijeénica Nevina Miskulin te postavlja pitanje
da li je netko od medija nazocan, da li ¢e netko moéi pratiti te pojasnjava da to nije zbog njih
veC zbog gradana. Navodi da je veliki interes gradana oko usvajanja UrbanistiCkog plana te
navodi da smatra da je trebalo biti omoguéeno i gradanima da na jedan drugaciji nacin imaju
uvid u ono §to je projektirano, $to se daje, bez obzira na savjetovanja koja su bila. Kao trece
navodi da ima jednu primjedbu na samu kratko¢u ovog roka obzirom na velik materijal koji
sadrzi skoro sto stranica materijala koji je trebalo obraditi, pro¢i. Dodaje da do zadnjeg trenutka
nisu znali 8to je, da li suglasnost postoji ili ne postoji oko prihvacanja svega ovoga. Navodi da
Ce biti realan i iskren te da bi htio ¢uti od ostalih vijeénika da li su svi stigli obraditi materijale.
Drugo $to je jo$ htio Cuti, a za Sto da ¢e kasnije vjerojatno jos biti odredenih pitanja oko toga,
je da ga zanima koliko je po novom Planu predvideno novih kreveta, odnosno ukupno
povecanje leZajeva i to pogotovo na drugom dijelu koji je novi, koji je na novo obraden.

Eni Modrusan, predsjednica VijeCa navodi da je sjednica sazvana u skladu s odredbama
Poslovnika Gradskog vije¢a te da su vije¢nici materijal dobili osam dana prije sjednice.

Silvano Vlacgi¢ (KLGB nositelja Silvana Vlacgi¢a) navodi da bi pohvalio informacije koje im je
dao Gradonacelnik jer da se u ovim teSkim trenucima, u svakom slucaju, treba dati pomo¢
kako tko moze i na koji na€in moze te da mu je drago da se Labin tu iskazao. Vezano uz toCku
dnevnog reda navodi da je lijepo da se usvaja Urbanisticki plan uredenja nekog podrucja jer
da to omogucuje da se gradi, da oni koji Zele investirati da investiraju te da je s te strane to
jedan, da tako kaze, dobar ¢in. Dodaje da taj €in ima svoju drugu stranu medalje. Navodi da
kada ga je nazvala predsjednica i pitala za tu tocku da li se slaZze da to bude u tom terminu, da
je on bio u voznji, putovao za Zagreb te da je rekao da jer da ne vidi nikakav razlog da neCemu
ne prisustvuje ako ima vremena. No poslije kada je doSao materijal i kada ¢ovjek mozZe na
miru pogledat koja je tocCka itd., navodi da mora reci da je neugodno iznenaden da se takve
toCke stavljaju u terminima blagdana Bozi¢a, Nove godine. Navodi da, na zalost, nije to prvi
puta da se to deSava te da je bilo dosta primjera prostornih planova, raznih drugih planova
koji da su se gurali u dnevni red kada je bio proradun za $to da se mozZe rec¢i da moze imati
svoje namjere i da netko to radi s odredenim namjerama. Dodaje da nece reci da je to sada
slu¢aj, mozda da i je, no u svakom slucaju da je to za njega neprihvatljiv termin za ovako bitnu
to¢ku. Takoder navodi da se slaze da su materijali poslani na vrijeme i da je to sve bilo po ps-
u no da nije pravi datum u kalendaru. Ujedno navodi da se vidi da je jako puno primjedbi
gradana koje su dali te da niti jedno prakticki nije prihvaceno ili veoma malo. Primjedbe
institucija da nisu prihvacene tako da i to daje jednu veliku packu na taj prijedlog i na nacin na
koji se on sada prihvaca obzirom da bi bilo dobro sada Cuti zasto to nije prihvaceno, zbog
Cega, da se to obrazlozi, da moze javnost isto sludat koja je direktno zainteresirana za to,
medutim da to nije slu€aj i to da ga podsjec¢a na neka proSla vremena $to da ga je malo
rastuzilo. Dodaje da ne zna koji su razlozi i da se njemu takav pristup ne dopada, da ga ne
prihvaéa te navodi da &e to biti jedan od dva razloga zasto ¢e biti protiv tog Urbanisti¢kog



plana, ne protiv njega nego protiv nacina i procedure prihva¢anja istoga. Opcenito da ostaje
nacin kako se radi u ovom gradu. To da postoji, na zalost, skoro petnaest godina te istice da
je mislio da je doSao kraj tome te da to treba prekinut. To da je jedan od dva razloga, a drugi
razlog da ¢e reéi poslije, kada bude bio drugi dio diskusije. Navodi da je to toliko od njega, za
sada.

Vesna Séira Knapié (IDS-HNS-HSU) navodi da bi htjela dati svoju podréku navedenom
UrbanistiCkom planu, da svi znaju da godina ima 365 dana, a ova da je bila specifiCna sa
covidom i raznim drugim situacijama. Nadale navodi da su materijali dostavljeni u predvidenom
roku te da, uzimajuci u obzir sve stvari koje su se trebale odraditi ove godine, da ne izrazava
svoje negodovanje vezano za navedeni datum te da podrzava da konacno i gradani Rapca i
svi subjekti mogu graditi i nastavit graditi jedan novi Rabac, svima hama na ponos.

Zeljko Erneé&i¢ (SDP) navodi da isto misli da je neprimjeren nadin na koji se donosi ovaj Plan,
da se taj Plan Ceka ve¢ 15, 20 godina, a sada da ga se donosi na izvanrednoj sjednici,
predzadnji dan ove godine, te istiCe da misli da taj nacin nije dobar, da je to trebalo odraditi
kvalitetnije, onako kako treba, tako da mogu svi zainteresirani imati u¢esée u izradi i raspravi
o Planu i donijeti Plan. Zbog toga da ¢e biti protiv donoSenja tog Plana te navodi da ima i druge
primjedbe te da bi htio da se odgovori na ono $to je vije¢nik Darko Martinovi¢ pitao, koliko
iznosi to povecanje kapaciteta turisti¢kih sa ovim prijedlogom Plana.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a na upit vijecnika Silvana Vlagi¢a odgovara da ¢e biti drugi
krug rasprave ukoliko to bude bilo potrebno i ukoliko vijeénici iskazu interes te ujedno navodi
da ima direktan prijenos sjednice na stranicama labin.hr te da ¢e biti moguce i gledati snimku
jer da se sjednica snima.

Anamarija LukSi¢, procCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju navodi da Ce arhitektica Jelena Luketa Knez odgovoriti 5to se tice
samih urbanisti¢kih, planskih rjeSenja vezano uz kapaciteta a ona da ¢e odgovoriti na op¢i dio.
Dodaje da bi krenula od pitanja postovane vije¢nice Nevine Midkulin vezano za razloge zbog
€¢ega u Odluci nema oznake suglasnosti i da se jo$ detaljnije objasni zasto je dono$enje ovog
Plana iSlo na izvanrednu sjednicu. Odgovara da kada se kontaktiralo predsjednicu Vijeca i
Gradonacelnika, da se dao zahtjev i poslao konacan prijedlog Plana na suglasnost u
Ministarstvo i oni da su se javili i potvrdili da je s Planom sve u redu, da je za Plan ve¢ napisana
suglasnost i da se Ceka potpis. To da je bilo prije nego $to je sazvana sjednica nakon ¢ega da
je kolegica stru€na suradnica koja radi na tim poslovima preporucila da se donese Plan do
kraja godine iz kojih razloga smatra da nije ovdje primjenjivo no da su poslusali njihov savjet.
Pojasnjava da u Zakonu o prostornom uredenju, a $to da je ona €esto spominjala na javnim
raspravama kada se imao prostorni plan, da postoji jedna odredba da za sva ona izdvojena
gradevinska podrucja posebne gospodarske namjene, turistiCke, da ukoliko su ona formirana
na nacin da nemaju drugih namjena, znaCi da nemaju stanovanja ve¢ su kao izdvojeno
gradevinsko podrucje, da ukoliko se u roku od sedam godina od kada je formirano to
gradevinsko podrucje, ne izgradi Urbanisticki plan ili se do tog gradevinskog podrucja ne
dovede osnovna infrastruktura, da istekom tih sedam godina gradevinska podrucja prestaju
biti gradevinska podrucja. Tih sedam godina da se sukladno ¢&l. 200 Zakona o prostornom
uredenju racduna od dana kada je gradevinsko podrucje formirano Prostornim planom ili,
ukoliko je to u€injeno ranije, onda da se raduna od dana stupanja na shagu Zakona o
prostornom uredenju. Pojasnjava da je Zakon o prostornom uredenju stupio na snagu 1. O1.
2014. sto da znaci da sa 31. 12. istiCe tih sedam godina. Kod nas da je bilo sporno turisticko
razvojno podrucje Girandelle koje da nije novo formirano gradevinsko podrucje, to da nije
neizgradeno gradevinsko podruc¢je buduéi da skoro viSe od 50% tog turistickog razvojnog
podrucja je sagradeno i ne da je infrastruktura dovedena do granice tog gradevinskog podrucja
vec¢ da je vedi dio tog gradevinskog podrucja opremljen infrastrukturom jer su unutar postojeci



kapaciteti. Ona da je to shvatila i da se slozila da je to tako no da je rekla da se unutar
Ministarstva priprema jedna uputa koja da ¢e i¢i van i da se jo$ uvijek ne zna kakvo ¢e sve
skupa biti stajaliSste Ministarstva oko toga mada je Zakon jasan. Dodaje da je preporudila i
Gradonacelniku i predsjednici Gradskog vije¢a da se, barem $to se ti€e Upravnog odjela, ne
treba riskirati da turistiCko gradevinsko podruéje Girandelle prestane biti gradevinsko podrudje,
da ne vidi kako obzirom da je ono izgradeno, te da je re¢eno da bi bilo dobro, ve¢ kada postoji
suglasnost da se Plan donese do kraja godine. To da je bio osnovni razlog zasto je ovo doSlo
na ovaj nacin. Jo$ dok su bili na posljednjoj sjednici Gradskog vije¢a da je Plan bio, da su znali
da je Plan u redu i da ¢e se dobit suglasnost, da se sa donoSenjem Plana ide na prvu sjednicu
u 2021. godini. Iz dosadasnjih iskustva gdje su se dobivala razliita misljenja Ministarstva,
razliCite naputke gdje se Cesto deSavalo da ono $to je u zakonu to€¢no napisano da su bila
razli¢ita tumacenja, da je bio stav da ne bi bilo u redu da se to ¢eka i da iz tog razloga turisti¢ko
razvojno podruéje Girandelle prestaje biti gradevinsko podrucje. Ukoliko nije bila jasna, da joj
postave pitanje te da ¢e dodatno obrazlozit. Dodaje da ni njima nije ugodno niti da im je drago
da se na ovakav nacin donosi Urbanisticki plan no da s druge strane mora reci da je Plan bio
jako dugo na raspravama, da su svi ti prijedlozi Plana bili prezentirani na javnim izlaganjima,
da su oni na stranicama Grada vec¢ Citav niz godina te da vjeruje da su svi oni koji su bili
zainteresirani mogli to vidjeti i detaljnije prouciti. Sto se ti¢e primjedbe da je bilo jako puno
primjedbi na prijedlog Plana i da one nisu prihva¢ene, navodi da bi i to joS dodatno pojasnila.
Ako su pomnije pogledali izvieSée o posljednjoj javnoj raspravi kao i o ostalim javnim
raspravama Koji je na linku koji je u obrazloZenju bio naveden, da su mogli vidjeti da je pristiglo
60 primjedbi, a 35 primjedbi da se odnosr na primjedbe koji ima isti tekst gradana, da se briSe
obalna Setnica Rabac-Prtlog. Navodi da su pokusali prilikom javnih rasprava to detaljno
objasnit no da, da li gradani to nisu uspjeli dovoljno razumijeti. Obalna Setnica Rabac-Prtlog da
je Setnica koja je uredena Prostornim planom uredenja grada Labina a ovaj Plan da tretira
samo onaj pocetni dio Setnice koji da se nalazi unutar obuhvata Plana, a to da je dionica od
turistickog razvojnoj podruc¢ja Maslinice do, uklju€ujuéi i Teleferiku. Ovaj dio Setnice da
predstavlja tzv. ,gradski dio Setnice“ koji da ima principe u tom dijelu kao da je npr. Setnica
koja zavrSava na rubu Girandelle. Navodi da ne vidi na koji su nac¢in gradani mislili da se ta
Setnica riSe. Ona da je prezentirana i na nivou idejnog rieSenja, za nju da je napravljena
konzervatorska podloga, krajobrazna podloga odnosno svi uvjeti koji su trebali biti ispostivani
da su u tom idejnom rjeSenju ispoStivani a uvjeti iz tih rjeSenja da su preslikani u prostorni plan,
a iz prostornog plana da su samo prepisani u Urbanisti¢ki plan. Ostali zahtjevi gradana koji da
bili a koji se ti€u infrastrukture, da je u Cestim kontaktima s gradanima to poku$ala jos$ detaljnije
objasniti gdje svih predvidenih ili planiranih koridori prometnica, ako su oni kojim dijelom usle
u njihove okucénice, to da ne znaci da ¢e se njima okuénica rusiti, da ¢e se njima ograde i zidovi
ruSiti te da treba procitati i odredbe za provedbu Plana. Svaka prometnica, kao javne
prometnice tako i nerazvrstane ceste i ulice, osim §to imaju koridor gdje se postavlja asfalt da
imaju svoje zastitne koridore lijevo i desno od svoje osi. Unutar tih zastitnih osi da se mogu
izvoditi radovi ali da se ne mozZe bez posebnih uvjeta, da li to Upravnog odjela za prostorno
uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju unutar grada za nerazvrstane ceste, da
li javne ako se radi o zupanijskoj cesti. Dodaje da svi oni koji su ishodili dozvolu u proteklih 10,
20 godina da znaju da kada se radi o rekonstrukciji postojeCih stambenih objekata da se
nikada ne parcelira parcela po koridoru prometnice ve¢ u skladu sa aktom o gradniji i posebnim
uvjetima. Navodi da joj je zaista zao, da tu ima dosta primjedbi zbog strana gradana da Ce
netko uéi u njihovu okucénicu, te istiCe da se nece uéi u okuénice te da bi zeljela da gradani to
pokuSaju razumijeti. Druga grupa primjedbi da se odnosi na to da se pojedine zone unutar
Rapca koje su planirane kao park pretvore u zonu za izgradnju obiteljskih ku¢a. Tu da su isto
pokus$ali objasniti da kada se planira Plan, da se ima dva plana ispred sebe. Ti planovi i Zakon
o prostornom uredenju da definiraju postotke u¢esc¢a pojedinih namjena u prostoru. Velikim
djelom da je ovaj Plan zadrzao planska rieSenja iz generacije ranijih planova jer da se nije



zeljelo remetiti one veé isparcelirane parcele na tom prostoru, posebno u dijelu koridora
prometnica i one da su maksimalno postivane. Oni dijelovi podrucja koji ne zadovoljavaju
uvjetima svojim nagibima, visina, polozaja, da jednostavno nemaju uvjeta da mogu biti takvo
gradevinsko podrucje na kojem je omogucena gradnja i na kojem je moguce dovesti potrebnu
infrastrukturu da bi se tu moglo graditi. Sto se ti¢e leZajeva navodi da vjeruje da ¢e Jelena
detaljnije objasniti u suprotnom da ¢e se ona ponovno ukljuiti. Jo§ jednom naglasava da im
je zaista Zao da je to tako ispalo, da su Zeljeli da ide na sjednicu normalno u 2021. no da misli
da svi skupa misle, da nije dobro riskirati da Girandella nije gradevinsko podrucje te navodi da
i dalje tvrdi da Girandella nije novo gradevinsko podrucje, da to nije ledina, TRP Girandella da
ima svoje granice i da je 50% izgraden te da ima infrastrukturu unutar tog obuhvata Plana.
Ponavlja da je to osnovni razlog zasto se to iSlo tako i ni jedan drugi.

Jelena Luketa Knez, predstavnica Jurcon projekta d.o.0. iz Zagreba vezano uz kapaciteta
navodi da postoje dvije zone turisticko razvojnog podrucja u obuhvatu Plana a to da je
Girandella i Maslinica. Te dvije zone da su definirane planom viseg reda odnosno da su
definirane Prostornim planom uredenja grada Labina i isto tako da je definiran maksimalan
kapacitet tih zona. Detaljnijom izradom i razradom plana planiranja tih zona, da su pokusali
dosedi taj maksimalan kapacitet i to da im je zapravo i uspjelo te navodi da je mozda jedan
lezaj manje u Girandelli. Ponavlja da je u turistickom razvojnom podru¢ju Girandelle
maksimalan kapacitet odnosno broj postelja turistiCkih da iznosi 7.899, a da u zoni Maslinica-
Oliva da iznosi 3.600 turisti¢kih postelja. Obzirom da je turisti¢ko razvojno podrucje Maslinica-
Oliva uglavnom izgradeno i da su tamo ve¢ postojeéi hoteli, ona da sada na zalost nema taj
podatak, mozda da pro¢elnica Anamarija ima taj podatak vezano uz to koliki su postojeéi tamo
kapaciteti no da su ovim Planom definirani maksimalni dozvoljeni kapacitet za obje zone koji
da se ne mora ostvariti maksimalni kapacitet ve¢ da moze biti i manji no da je bitno da ne moze
biti viSi od ovog dozvoljenog maksimalnog kapaciteta zone.

Anamarija LukSi¢, procCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju dodatno navodi da vezano za TRP Girandella jo§ samo Zeli dodati,
a 8to da je vec€ navela kolegica Jelena, da je Zakonom propisana maksimalna gusto¢a od 120
leZzajeva po hektaru te da su propisani svi ostali urbanisticki uvjeti gradnje. Ovdje da planer niti
oni ne mogu nista drugo nego $to je Zakon rekao. Dodaje da su po starom Prostornom planu,
ukoliko se sjecaju, imali u zoni Girandella 5.100 lezajeva u izgradenom dijelu tako da oni nisu
bili dostigli. Dodaje da je tesko reci, da ta rjeSenja koja Ministarstvo izdaje oko tih lezajeva, no
da je tu negdje Cini joj se oko 4.000 lezajeva u tom izgradenom dijelu no da je ne uzmu za
brojku i to uzimajucéi u obzir kako su izdavana rjeSenja Ministarstva turizma. Takoder navodi
da i proSireni dio Girandelle i to taj gornji dio, neizgradeni, na ovih 7.899 lezajeva, da je to
povecanje od nekih cca. 2.700 lezajeva u toj zoni. Maslinica da je ostala ista te da ima 3.600
lezajeva na svojih 30 hektara.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a navodi da je materijal poslan u Poslovnikom propisanom
roku, da su se po tome iskontaktirali svi vijecnici i vijeénice i da svi zainteresirani gradani mogu
sada direktno preko www.labin.hr a naknadno tko god Zeli da moze pregledati i preslusati ovu
sjednicu.

Eni Modrusan, predsjednica VijecCa otvara drugi krug rasprave.

U raspravi su sudjelovali vije¢nici Silvano Vlaci¢ (KLGB nositelja Silvana Vlaci¢a), Darko
Martinovi¢ (KLGB nositelja Silvana Vlacgi¢a), vijeénica Nevina Miskulin (KLGB Nevina
Miskulin), vijeénik Nenad Borsi¢ (HDZ), vije¢nica Alenka Verbanac (IDS-HNS-HSU), vijecnici
Pulijano Kos (IDS-HNS-HSU) i Daniel Mohorovié (SDP), vijeénica Vesna S¢ira Knapi¢ (IDS-
HNS-HSU)


http://www.labin.hr/

Silvano Vlaci¢ (KLGB nositelja Silvana Vlaci¢a) navodi da i ovo izlaganje pro€elnice Anamarije
ukazuje na to da je to dokumenat i da je to neSto Sto zahtjeva jednu raspravu in vivo i da ljudi
mogu to pratiti na normalan nacin kao $to su sve sjednice Vije¢a. Dodaje da razumije sve $to
je rekla gospoda Anamarija, da razumije obzirom da govore istim jezikom, hrvatskim no da se
ne slaze bas sa svime jer da je Cinjenica da se Sest godina radi po tome i da je ba$ to trebalo
biti sazvano tri dana nakon stvarnog Vije¢a koje je bilo u Zivo, da mu nije ba$ jasno. IstiCe da
je po njemu to moglo biti barem stavljeno na tu zadnju sjednicu, da bude u Zivo, no da ne ulazi
u to, zasto je to tako i zasto je na takav nadin napravljeno. Dodaje da je dokaz da je sve to na
brzinu i oCitovanje koje je dao Zavod za prostorno uredenje Istarske zupanije gdje da je reCeno
da materijale nisu dobili na vrijeme i da nisu ni mogli dati sve primjedbe nego samo primjedbe
na ono S$to su stigli pregledat. Isti€e da sumnja da je bilo koji vije¢nik to kod nas uspio sve to u
sedam dana pogledat i sagledat, ali ok, da je sve to, kako bi predsjednica rekla, po Protokolu
i sve po ps-u. Takoder dodaje da pozdravlja da ¢e gradani imati Urbanisti¢ki plan, da ¢e modi
graditi i to da je dobro, u svakom sluéaju, ali da njemu ta procedura ne odgovara, da misli da
nije dobra i da to netko treba reéi i nekim glasom staviti do znanja da procedura nije dobra. Da
li je greSka u prethodnih Sest godina, da li u zadnjih mjesec dana, da on ne ulazi, da to nije
njegov posao, no da procedura nije dobra i to da je razlog zasto ¢e on biti protiv. Drugi razlog
kojeg ¢e reci sada u pola minute je to da je taj Plan, da tako kaze, pravni sljednik ili dio Plana
viSeg reda a to da je Prostorni plan grada Labina. Kada se donosio da je on bio protiv njega
jer da se u tom Planu skidala luka, nauti¢ki turizam odnosno marina. Ona da naravno ne moze
biti u ovom Planu jer da je taj Plan pravni sljednik Prostornog plana no to da mu je isto jedan
razlog zasto nece za taj Plan glasati. Mi da smo jedini grad u Istri koji nema marinu. Zapadna
obala da ima 14 marina. Da se napravila marina, da je zaposlenje moglo naci, u servisima i
svim dodatnim aktivnostima, stotinjak ljudi. IstiCe da bi bili na mapi, nauti¢koj mapi Jadrana i
to da bi bio veliki plus za Rabac i za grad Labin. Medutim, netko da je to odlucio skinuti zbog
razno raznih razloga ali u principu da su to interesni razlozi i to da je jako loSe i da se vjerojatno
to nikad viSe ne¢e moci popraviti te istiCe da iz savjesti ne moze glasati za niti jedan Plan koji
podrzava ono $to je doneseno Prostornim planom, a taj Plan da to mora podrzati jer je pravni
sljednik tog Plana. To da ¢e biti dva razloga zasto Ce biti protiv.

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelja Silvana Vlagi¢a) navodi da ¢e jo§ jednom reci ono $to je
rekao i prije, da se ne slaze da je to bas tako moralo biti, zadnji trenutak ali $to je tu je. Dodaje
da, gledajuci suglasnost koju je potpisao odnosno po ovlastima ministra tko je potpisao, kojim
se ureduje zasti¢eno obalno podrudje mora. Oni koji znaju, koji su gledali Uredbu o uredenju i
zastiti zastiéenog obalnog pojasa da znaju $to ona to¢no navodi i $ta govori. Izmedu ostalog,
ve¢ i sada da imaju takve slu€ajeve, a u Uredbi da to¢no stoji da se ne planiraju nova
gradevinska podrucja naselja niti njihovo medusobno povezivanje, dalje, osigurati slobodan
pristup obali i prolaz uz obalu te javni interes u koriStenju osobitog pomorskog dobra. Dodaje
da in bona fide, u dobroj vjeri, vjeruje da je sve to ispoStovano no da je toliko tih zakonskih
akata, podakata i svega ostalog i da Ce opet reci da, koliko god su sve to pratili, da su ostali
iznenadeni da sada ad hoc, preko no¢i moraju donijeti jedan takav Plan. Takoder navodi da
nitko nije protiv Plana, oni da su inzistirali, koliko puta da su govorili da se ide na proSirenje,
no nacin kako se to radi, zadnji trenutak, da misli da nije dobro. Navodi da ako i relevantna
tijela, i unutar Zupanije i unutar drzave, nisu ili kako su obradivali, da misli da taj jedan rok od
sedam godina, da je trebao biti daleko fluidniji, daleko brzi, daleko kvalitetnije prezentiran te
da na kraju Zeli reCi da smatra da je ovo, jer da je to jedna vrlo bitna stavka, trebala biti
tematska sjednica sa vremenom za raspravu, za obrazlozenja itd., a ne da se ugura prije kraja
godine. IstiCe da ono $to je rekao i vijecnik Silvano Vlaci¢ malo prije, da su svi koji su bili u
prijadnjim sazivima, da se sjecaju kako je to izgledalo kada se u zadnji trenutak moralo nesto
donosit, kada se preko koljena mora nesto lomiti bez obzira da li je reklo Ministarstvo ili tko je
rekao no da je bilo vremena da se sve to zajedno prije apsolvira na kvalitetan nacin i da se



prezentira. Vezano uz marinu koju je vije¢nik Silvano Vlaci¢ spomenuo, navodi da se ne
zaboravi da kada je nekome trebalo da je uzeo fragmente iz marine, od planova, ono §to je
trebalo, da se izgradilo a nakon toga da su je izbacili van iz Plana.

Nevina Miskulin (KLGB Nevina Miskulin) zahvalila se procelnici na iscrpnom obrazlozenju
razloga zasto je doslo do ovakvog sazivanja sjednice, razmi$ljanja i tumacenja odredbi Zakona
te uputa od strane savjetnice Ministarstva, ona da si moze i jasno protumacditi te odredbe,
razumijeti i razjasniti no zaklju€uje da je mozda i to trebalo biti dio obrazlozenja pa da bi i svi
vijecnici imali jasnu sliku zasto se ova sjednica saziva na ovaj nacin. Dodaje da ipak nije dobila
odgovor, no da ne smatra da je to presudno, zasto prijedlog Odluke ne sadrzi oznaku klase,
urbroja i datum dane suglasnosti Ministarstva, barem kratku ispriku svim vije¢nicima tim viSe
8to je suglasnost dana obzirom je imaju u prilogu materijala. Nadalje navodi da &to se ti¢e
samog Urbanisti¢kog plana, da su ranije njezini kolegice i kolege koji su se javili i rekli da
gradani Rapca pozdravljaju dono$enje ovog Plana, da misli da nema nikoga tko neée pozdravit
donosenje Plana, pa da i ona osobno sa svoje strane koja se angazirala kao vijec¢nica i kroz
vijeénicka pitanja koja je dala vezano za donoSenje toga Plana. Dodaje da mora istaknuti da
je poprili€éno bio ignorantski odnos u danim odgovorima te da ¢e reéi i zasto je to tako, to da
misle, a i drugi gradani da tako ocjenjuju. Navodi da ¢e podsijetiti da je Odluka donijeta 2015.
a koja je donesena da bi se prekinuo cijeli postupak do tada izrade UPU-a Rabac koji da je
zapocet 2000. godine a u pismenom obrazloZenju te Odluke da jasno stoji da je doslo do jako
puno primjedbi, da je doSlo do izmjena dosta zakonskih propisa, da treba izraditi
konzervatorsku podlogu ali da novi Zakon omoguc¢ava da ¢e novi postupak i ta nova Odluka o
izradi plana iz 2015. da ¢e postupak biti brzi i jednostavniji. TroSkovi da nece biti veci, da ostaju
isti kod izrade Plana jer da ¢e biti preuzet kompletan elaborat do tada izraden od strane
prethodnog izradiva¢a Plana. Navodi da, ako ée se govoriti 0 brzini izrade Plana, u drugom
mjesecu 2015. da je Gradsko vijece donijelo Odluku, da bi nakon tri dana prije isteka roka od
dvije godine zakonskog roka kada je prestala vrijediti ta Odluka, bila sazvana prva javha
rasprava. Toliko o brzini. Drugo, na pitanje koliko je postavljeno primjedbi i zasto nije
odgovoreno u roku od 30 dana od okon€anja javne rasprave, nije izradeno izvjeS¢e Sto da je
zakonska obveza, da nisu dobili nikada odgovor a ta zakonska odredba da je postivana
odnosno nepostivana u roku od 465 dana, umjesto da se izvjeS¢e napravi u roku od 30 dana.
Dodaje da je kolegica Vesna Séira Knapi¢ rekla da godina ima 365 dana, te da se zamisli da
se rok od 30 dana produzi na 465 dana zakasnjenja da se daje izvjeS¢e. Postavlja pitanje da
li je to zakonit na€in donoSenja ovog Plana. Da se da druga i treCa primjedba da su se dvije
ponovljene javne rasprave za gradane Rapca odrzavale u toku ljetnih mjeseci $to da nikome
ne odgovara te da se zamisli i da im to poru€uju gradani Rapca. Takoder navodi, a za §to
smatra da je jako bitno, da su gradani Rapca zamolili, a koji €itaju ili prate ovu sjednicu, da
kaZe da su uvjerenja, da su javne ponovljene javne rasprave i sve te javne rasprave fakticki
predstava za javnost, za gradane, Cije primjedbe se ne uvazavaju, a da je simptomaticno da
nikada nije bio prisutan nitko od turisticko- ugostiteljskog poduzeca, ni Maslinice, ni Valamara,
niti vlasnika niti jednog drugog malog turistickog hotela i da su oni uvjerenja da se rasprave
vode na dva nivoa i to jedno da je rasprava s gradanima, a druga u kancelarijama sa
podobnima te da niti jedna primjedba nije dosla s njihove strane $to da puno govori o tome
kako se Planovi rade.

Nenad Borsi¢ (HDZ) navodi da pozdravlja donoSenje ovog Urbanisti¢kog plana jer da mu je
bilo jako ¢udno da takvo jedno podrucje stoji bez UrbanistiCkog plana i mogucnosti razvoja.
Ukoliko se govori o demografskom i bilo kojem drugom razvitku da se samo moze pohvaliti i
podrzati taj Plan. Dodaje da je mozda datum malo nezgodan no da vjeruje da nije bilo drugog
rieSenja tako da, s te strane sagledavajuci, da se moze samo razmi$ljati o daljnjem razvoju
Rapca, da se konaéno gradani koji Zive u Rapcu, da se osjecaju kao dio Labinstine odnosno
kao dio grada Labina jer da svi mi Zelimo imati neSto u blizini te da vidi da se dosta toga u



UrbanistiCkom planu planiralo i ubacilo unutra. Navodi da mu par stavaka nije jasno te da bi
zamolio da mu se objasni. Npr. mjeSovita namjena izgradnje $to da nije definirano, vezano uz
zaobilaznicu pita da li postoji toCka oko koje se mozemo zavrtit oko nekog datuma kad bi se
pitanje. Iznad ulice Slobode da je Vodoprivredni restoran i odmaraliSte, te pita da li ta
gradevina, ako se vec¢ ide s UrbanistiCkim planom i nekim naCinom uredenje tog prostora,
koliko je Cuo da nije bas uredeno, da li ¢e isti biti uvjetovani da se provede uredenje tog
prostora.

Alenka Verbanac (IDS-HNS-HSU) navodi da svi znaju koliko Rapc€ani Cekaju ovaj Urbanisticki
plan. Ona da je razumjela gospodu Anamariju Luk3i¢ te da prihvaca obrazloZenje. Situacija da
je takva da je Grad procijenio da se ne Zeli riskirati. Navodi da bi joj bilo draze da su u Zivo
obzirom da je sjednica stvarno bila pred par dana ali obzirom da se to tako desilo da nema
razloga u iSta sumnijati. Ovaj Urbanisti¢ki plan da se zapravo donosi jako, jako dugo te da misli
da Rapcani jedva Cekaju da do njega dode. Dodaje da su odrzane i tri javne rasprave, jako
veliki broj gradana da je bio uklju€en u prijedloge, u razmatranje tog Plana i ranije tako da evo,
sva relevantna tijela da su dala pozitivno misljenje na Plan stoga da ¢e ga ona prihvatiti te
istiCe da joj je drago da ¢e Rabac nada se, kona¢no dobiti taj toliko ocekivani Urbanisticki plan.

Dulijano Kos (IDS-HNS-HSU) navodi da se slaze sigurno da niti jedan Urbanisticki plan nece
zadovoljit sve gradane i sve pravne subjekte. Dodaje da ¢e sigurno biti uvijek primjedbi no da
se nada da ¢e se kroz daljnje mijenjanje i poboljSanje Plana te neke stvari doradit i da ¢e na
nekakvim daljnjim raspravama ili daljnjim mogucénostima primjedbe, gradanima dati nekakve
dodatne, da se zna da su bile javne rasprave, da su ljudi sudjelovali na javnim raspravama, da
je bilo izneseno nezadovoljstvo te da je sigurno da nikad neéemo svih zadovoljit, to da je
nemoguca misija. Smatra da ¢e se kroz daljnji razvoj, kroz daljnje mijenjanje, predlaganje, dodi
do, ajmo reci op¢eg nekakvog stanja i zadovoljstva drugih. Dodaje da shvacéa kolege i da
termin mozda nije najsretniji no da smatra da je gospoda procelnica dala objasnjenje te da je
sigurno da Grad nije htio riskirat da opet dode do nekakve komplikacije i opet da se uspori
donoSenje tako vaznog Urbanistickog plana kojeg nije bilo jako dugi niz godina. Isti¢e da
smatra da je objasnjenje procelnice jako jasno te da smatra da s te strane, da se nada da svi
trebaju shvatit ozbiljnost ove situacije i zasto se bas dva dana prije kraja ove godine donosi taj
Plan.

Daniel Mohorovi¢ (SDP) navodi da mu nije bas drago da su ove okolnosti no da mora kazati
da kad ga je predsjednica nazvala i objasnila situaciju, da je razumio o Eemu se radi. Dodaje
da se potrudio u ovih nekoliko dana proucit materijal, da ne kaze da je sto posto, no da misli
da je vecinu materijala dobro proSao i zato da je vrlo pazljivo sluSao ovu raspravu. Navodi da
mora kazati da sve $to oni donose na Gradskom vije¢u da gledaju kroz dva okvira, kroz dvije
naocale. Jedno da je zakonitost a drugo da je jedno povjerenje koje da mora po njemu postojati
izmedu predlagatelja, Grada odnosno gradske uprave i vijeénika. Obzirom da je bio i u
prethodnom sazivu Gradskog vije¢a da mora kazati da tog povjerenja nije bilo i da je i sam vrlo
Cesto sumnjao kada bi bila Odluka predloZzena na ovakav nacin i da bi ga bilo teSko razuvjeriti.
Dodaje da mora priznat da postoji odredeno povjerenje koje ima u sadasnji saziv gradske
uprave i u nacin dono$enja. Sigurno da bi bilo bolje da su svi u Zivo u sije€nju, no da prihvaca
obrazlozenje zbog Cega da nema razloga sumnjati i to s jedne strane s obzirom na
dokumentaciju koja je dostavljena, u zakonitost te da nema razloga sumnjati ni u dobre
namjere Grada zbog ¢ega da prihvaca obrazloZenje. IstiCe da mu je drago da se nakon toliko
godina, nakon dva desetlje¢a donosi Urbanisticki plan koji je u skladu s Planom viSeg reda i
on da ¢e podrzati Urbanisti¢ki plan naselja Rabac.

Vesna S¢ira Knapié (IDS-HNS-HSU) navodi da slu$ajucéi sada prije drugog kruga sva dodatna
obrazlozenja koja su dobili i, kao §to je kolega Daniel Mohorovi¢ rekao uzimajuéi sve kroz



okvire, i pravni okvir i okvir povjerenja u predlagatelja i trud, da ¢e ona biti za navedeni
Urbanisticki plan.

Eni ModruSan, predsjednica Vije¢a ponovno navodi da je osobno sa svakim od vijeénika i
vijeénica iskomunicirala vezano za ovu sjednicu i navela, obrazlozila razloge i preporuku
Ministarstva koji je bio razlog za sazivanje ove danasnje sjednice i da donoSenje ove Odluke
se stavi u ovu godinu na dnevni red Vijeca.

Anamarija LukSi¢, procelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju navodi da mi molila vezano uz navode vije¢nice Nevine Miskulin
da bi se ispriala svim vijecnicima i da je njena greSka, vezano §to u prijedlogu Odluke nije
navedena klasa suglasnosti Ministarstva. Dodaje, da ne zato §to se opravdava, no da mora
reci da su kroz Citavih dva mjeseca u kontaktu s Ministarstvom koja da su bila u velikim
problemima i §to se tiCe corone i 8to se ti€e samoizolacije i da jednostavno ta procedura kod
njih da je bila turbulentna i mu¢na no oni da su odradili jako dobar posao i to ne samo za grad
Labin ve¢ i za &itav niz opcina na obalnom dijelu Hrvatske i rijeSili ¢itav niz suglasnosti. Jo§
jednom upucuje ispriku svima. Na pitanje postovanog vijeénika za mjeSovitu namjenu da nije
definirana M1, M2 pojasnjava da M1 predstavlja zonu gdje je namjena stambeno poslovna sto
da znaci da je pretezZita namjena stambena, a unutar nje da se mogu graditi stambeno-
poslovne gradevine i stambene gradevine. M2 da su isto tako mjeSovita namjena ali poslovno-
stambena namjena to da znadi da je pretezita namjena poslovna i da se unutar nje mogu
graditi poslovne gradevine i poslovno-stambene. PojasSnjava da uvijek kada je stambeno-
poslovna ili poslovno-stambena da ona koja je prva da mora biti pretezita namjena.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, zakljuCuje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 12 ,ZA“ 3 ,PROTIVY 1 ,SUZDRZAN" donijelo ,Odluku o donosenju
Urbanisti¢kog plana uredenja naselja Rabac*.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a zaklju€uje sjednicu.

Nevina MiSkulin (KLGB Nevina Miskulin) navodi da Zeli jo§ neSto reci, da jo$ je Zao i da se
tako brzo reagiralo. Navodi da se htjela nadovezat na uvodne rijeci gospodina Gradonacelnika
i ostalih vijeénika koji su rekli i izrazili suosjecanje sa gradanima koji su pogodeni nemilim
dogadajima u Sisku, Petrinji i ostalim dijelovima, te da bi predlozila i rekla svoj osobni stav, te
predloZila svim vije¢nicima da dana$nju naknadu za rad i sudjelovanje na danasnjoj sjednici
kao vijeénici uplate u korist rauna koji bude u prilog gradanima pogodenog podrucja.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a navodi da vijeénici imaju priliku, svaki od njih, javiti, vidjeti
i izdefinirati s Upravnim odjelom za proracun i financije Grada Labina ukoliko se slazu da se
taj iznos uplati u korist ziro racuna.

Nevina Miskulin (KLGB Nevina Miskulin) navodi da bi voljela da predsjednica Vije¢a ve¢ sada
to iskomunicira s vijecnicima kako bi imali jedinstven stav.

Eni Modrusan, predsjednica VijeCa navodi da Ce se iskomunicirati.

Sjednica je snimana.

Snimak sjednice se objavljuje na www.labin.hr.

DovrSeno u 11.20 sati.
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